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LAUDO ARBITRAL FINAL DE DERECHO

1. En Lima, el dia 25 del mes de mayo de 2020, el Arbitro Unico, luego de
haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las
normas establecidas, escuchados los argumentos sometidos a su
consideracion y habiendo deliberado en torno a las pretensiones
planteadas en la demanda , dicta el siguiente laudo para poner fin, a la
controversia planteada.

2. El presente es el laudo arbitral final de derecho (“Laudo”), suscrito por el
sefior abogado, Rodolfo Miranda Miranda (Arbitro Unico, designado
residualmente por el Centro), en el proceso arbitral de derecho seguido
entre CAROLINA RUIZ CHAVEZ (“Contratista” o “Demandante”) , contra
el COMITE DE COMPRA AYACUCHO N° 02 DEL PROGRAMA
NACIONAL DE ALIMENTACION ESCOLAR “QALI WARMA” (“Qali
Warma” o “Demandado”) .

3. Por un lado, el Contratista estuvo patrocinado por su representante comun.
Por otro lado, el Comité estuvo su presidente el sefior Martin Ubaldo Correa
Pacheco. Asimismo, la Procuraduria Publica del Ministerio De Desarrollo e
Inclusién Social se hizo presente por el abogado Carlos Aurelio Figueroa
Iberico, defendiendo los intereses de Qali Warma.

4. El convenio arbitral se encuentra plasmado en la Clausula Vigésima
Segunda del Contrato N°0004-2019-CC-AYACUCHO 2/PRODUCTOS?,
“Contrato de Provision de Servicios Alimentarios en la modalidad de
productos” (“Contrato”) suscrito entre Qali Warma y El Consorcio, firmado
el 04 de febrero del 2019 en Huanta - Ayacucho. Este convenio arbitral
sefala expresamente lo siguiente:

“Clausula Vigésimo Segunda: Solucién de Controversias:

22.1.Toda y cualquier discrepancia, litigio o controversia resultante del
contrato o relativo a éste, se resolvera por un tribunal arbitral
conformado por tres (03) integrantes, mediante el arbitraje con
aplicacién de la legislacion nacional vigente, de derecho, organizado
y administrado por la Unidad de Arbitraje del Centro de Analisis de
Resoluciéon de Conflictos de la Pontificia Universidad Catolica del Peru
o por el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, de
conformidad con los reglamentos vigentes de dichas instituciones. El
arbitraje tendra como sede, la ciudad de Lima.

Cualquier controversia relacionada con la ejecucion del contrato podra
ser sometida por EL CONTRATISTA a arbitraje dentro de los quince

1 Anexo 1-B de la Demanda.
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(15) dias habiles siguientes a la comunicacion de la resolucion de
contrato y/o aplicacién de penalidad. Vencido este plazo sin que se
haya iniciado algun procedimiento, se entendera que la resolucion del
contrato y/o aplicacién de penalidades ha quedado consentida.”

Conforme a dicha clausula el presente arbitraje es institucional, organizado

y administrado por el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de
Lima (CCL).

BREVE RESUMEN DE LA CONTROVERSIA:

Mediante Orden Procesal N°3, del 22 de enero del 20202, se determinaron
las cuestiones controvertidas del presente arbitraje acelerado conforme lo
siguiente:

Primera Cuestion Controvertida: Que el Arbitro Unico determine si
corresponde o no declarar nula y/o ineficaz la Carta N° 008-CC-
AYACUCHO 22, mediante la cual se aplicaron penalidades a la
demandante, segun lo establecido en el Contrato N° 004-2019-CC
AYACUCHO 2/PRODUCTOS-ITEM.

Segunda Cuestion Controvertida: Que el Arbitro Unico determine si
corresponde o no ordenar al Comité de Compra Ayacucho 2 el pago a favor
de la demandante el pago de S/ 10,000.00 (Diez mil y 00/100 Soles) por
concepto de indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados a
consecuencia de las penalidades aplicadas por incumplimiento

Tercera Cuestiéon Controvertida: Que el Arbitro Unico determine si
corresponde o no ordenar el pago por parte del Comité de Compra
Ayacucho 2 de las costas y costos del presente proceso arbitral, asi como
la devolucién de las garantias.

RECUENTO DE LOS PRINCIPALES HECHOS Y ASPECTOS
PROCESALES:

Mediante Orden Procesal N° 1, del 3 de enero de 2020, se informo a las
partes que las reglas aplicables al presente caso serian las contenidas en
el Reglamento del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima
(en adelante, el Reglamento). Asimismo, en dicha comunicacién se otorgé
al Consorcio el plazo de cinco (5) dias habiles para presentar su demanda.

Mediante Orden Procesal N° 2, del 13 de enero de 2020, se tuvo por
presentada la demanda por parte del Contratista y se tuvieron por ofrecidos
los medios probatorios adjuntos a la misma. Asimismo, se corrio traslado al

2 Anexo 1-C de la Demanda.
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10.

11.

12.

13.

COMITE y al PNAEQW el plazo de cinco (5) dias habiles a fin de que
conteste, y de ser el caso, formule reconvencion, excepciones y/o exprese
lo conveniente a su derecho, de acuerdo con lo establecido en las Reglas
Procesales sefaladas en la Orden Procesal N°1.

Las pretensiones por parte de la Contratista fueron las siguientes:

a. “PRIMERA PRETENSION: Que, el Tribunal Arbitral declare nula y/o
ineficaz y/o sin efecto legal y/o sin valor legal alguno la Carta N°008-
CC-AYACUCHO 2, notificado el 16 de julio del 2019, mediante el cual
comunican la aplicacion de penalidades por no subsanar las
observaciones de la documentacion para la supervision y liberacion de
los productos dentro del plazo establecido en el protocolo para la
Supervision y Liberacion en los Establecimientos de Alimentacion.

b. SEGUNDA PRETENSION: “No registrar entrega de productos en el
Aplicativo Informatico el dia en que se realiza, de conformidad a lo
establecido en el protocolo de uso de Herramientas Informaticas para la
verificacion de la entrega de raciones y productos”

c. TERCERA PRETENSION: Que, el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad
gue cumpla con el pago a favor del Consorcio de S/. 10,000.00 (Diez
mil con 00/100 Nuevos Soles) por concepto de indemnizacion por los
dafios y perjuicios ocasionados a consecuencia de las penalidades
aplicadas por incumplimiento.”

El Contratista gana la Buena Pro; motivo por el cual suscribié con el
COMITE, el Contrato N° 004-2016-CC-AYACUCHO el 04 de febrero del
2019; para la provisién del servicio alimentario del item SIVIA, por un
periodo de atencién de 181 dias, comprendidos en el periodo 11 de marzo
al 11 de diciembre del 2019.

Mediante Carta N°087-2019-MULTIVENTAS JESUS-GG-C.R.CH, del 06
de mayo del 2019, el Contratista presenta la documentacién obligatoria
para la liberacion de productos del item SIVIA de la cuarta entrega, en la
cual se entrega la Validacién oficial del PLAN HACCP emitida por la
DIGESA, para la linea del fraccionador.

Mediante Carta N°029-2019-VCR, del 09 de mayo del 2019, el Contratista
ingresa documentos complementarios, por lo que se procedié con la
revision de esta.

Mediante Carta N° D002066-2019-MIDIS/PNAEQW-UTAYAC, del 10 de
mayo del 2019, se pone en conocimiento de la Contratista las
observaciones producto de la revision de los documentos presentados para
la liberacion de productos de la cuarta entrega del ITEM SIVIA, por lo que
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

tenia el plazo de 2 dias habiles para la subsanacion conforme a la normay
al contrato.

Mediante Carta Notarial N°095-2019-MULTIVENTAS JESUS-GG-C.R.CH,
del 14 de mayo de 2019, el Contratista presenta la subsanacion de las
observaciones para la liberacién de productos para el ITEM SIVIA de la
cuarta entrega; entre ellos la subsanacion referido al producto PANELA.

Mediante Carta Notarial N°032-2019-VCR, del 15 de mayo del 2019, la
Supervisora de plantas y almacenes de UTAYAC emitio el Informe de
Incumplimiento en la Subsanacion de Observaciones de la documentacion
presentada para la liberaciébn de productos para el ITEM SIVIA cuarta
entrega.

Mediante Carta Notarial N°096-2019-MULTIVENTAS JESUS-GG-C.RCH,
del 15 de mayo del 2019, la Contratista presenta nuevamente subsanacion
de las observaciones para la liberacién de productos para el ITEM SIVIA
cuarta entrega de manera conforme, es decir adjuntando la validacion
Oficial del Plan HACCP, emitida por la DIGESA del productor.

Mediante Carta N°033-2019/VCR, del 16 de mayo del 2019, la Supervisora
de plantas y almacenes de UTAYAC, emite la conformidad de la evaluacion
del expediente presentado por la proveedora Carolina Ruiz Chavez del item
SIVIA cuarta entrega.

Mediante Carta N°008-2019-CC AYACUCHO 2, del 16 de julio del 2019, se
pone en conocimiento de la Contratista la aplicacion de penalidades por no
haber subsanado las observaciones de la documentacion para la
supervision y liberacion de los productos dentro del plazo establecido en el
protocolo para la Supervision y liberaciéon en los Establecimientos de
Alimentacion.

La suma de la totalidad de penalidades impuestas asciende a S/ 15,329.26
(Quince Mil Trescientos Veintinueve con 26/100 Soles).

Mediante Orden Procesal N°3, del 22 de enero del 2020, se admitio el
tramite la Contestacion de demanda por parte del Comité y el PNAEQW,
presentado el 20 de enero del 2020. Asimismo, se dio por admitidos los
medios probatorios identificados en los numerales 9.1 y 9.2 de dicha Orden
Procesal, declarando asi, el cierre de las actuaciones, de conformidad con
el articulo 32 del Reglamento de Arbitraje del Centro.

Mediante Orden Procesal N°4, del 29 de enero del 2020, se citd a las partes
a la Audiencia Unica, que se llevo a cabo el 7 de febrero a las 2:30 p.m. en
las instalaciones del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de
Lima.
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Mediante Orden Procesal N°5, del 5 de mayo del 2020, y en vista del
aislamiento social obligatorio y la inmovilizacion social obligatoria para
enfrentar la emergencia sanitaria por el Covid-19, se dispuso a mantener la
suspension del proceso arbitral hasta el 10 de mayo del 2020, precisando
que el plazo para laudar vence el 28 de mayo del 2020. Agregando, que el
laudo y las ordenes procesales llevaran la firma del Arbitro Unico en formato
digital o digitalizado y seran notificados a las partes a través de correo
electrénico, de conformidad con los articulos 37(6) y 40(4) del Reglamento.

Mediante Orden Procesal N°6, del 07 de mayo del 2020, se corrio el
traslado de las comunicaciones electronicas remitidas por el Programa
Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma y el Comité de Compra
Ayacucho 2 con fecha 6 de mayo de 2020 y se otorgé a la sefiora Carolina
Ruiz Chavez un plazo de tres (3) dias habiles para que manifieste lo
conveniente a su derecho.

Mediante Orden Procesal N °7, del 20 de mayo del 2020, se accedio a los
pedidos formulados por el Programa Nacional de Alimentacién Escolar Qali
Warma y el Comité de Compra Ayacucho 2 del 6 de mayo del 2020 y se
amplio el plazo para presentar solicitudes contra el laudo a quince (15) dias
hébiles desde la notificacion de laudo, plazo aplicable también para la
presentacion de comentarios por la otra parte de las solicitudes
presentadas, si es que hubiese.

ANALISIS DEL TRIBUNAL:

Esencialmente, la controversia gira en torno a establecer si i) La Contratista
cumplié tardiamente en la subsanacidbn de observaciones de la
documentacion para la supervision y liberacion de los productos, respecto
al producto PANELA, frente a EI Comité , ii) si dicha demora es excusable,
iii) si La Contratista cumplié con realizar el registro y sincronizacién de
informacion de todas las entregas de productos utilizando el aplicativo
informético, de acuerdo con el Protocolo de Uso de Herramientas
Informaticas aprobado por el PNAEQW,; por ende iv) si le corresponde
asumir las penalidades interpuestas respecto a las obligaciones que tenia
frente al Comité.

En este sentido, quién tendria que probar si hay o no un retraso en la
entrega de productos y probar cuando se entrego los productos es la parte
demandante, es decir, La Contratista.

Errores de Forma de las penalidades indebidamente aplicadas:
El Comité aplicé indebidamente la penalidad N°4 respecto de la cuarta

entrega de productos de la Contratista, ello a razén de que existen errores
de forma en las diferentes cartas presentadas como medios probatorios en
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sus escritos de Contestacion de Demanda y en las manifestaciones de la
SPA.

Respecto a los errores de forma, existe una incongruencia de términos
establecidas por el Comité en el cuadro donde establecen las
observaciones que posteriormente seran objeto de penalidad.

Esta incongruencia, es respecto a los términos “fraccionador” y “productor”;
arazon de que, el cuadro de observaciones establece que se debe adjuntar
la Validaciéon HACCP de productor; sin embargo, la Supervisora de plantas
y almacenes (SPA) mediante comunicaciones verbales con la Contratista,
sefalé que después que la UT-Ayacucho consultd con la sede Lima,
establecié que se seguird aceptando la documentacién como inicialmente
se presento, es decir con la Validacion HACCP del fraccionador por ser la
ltima empresa en manipular el producto.

En efecto, la Supervisora de plantas y almacenes (SPA) siendo la
encargada de la verificacion de la documentacion de la entrega de los
productos entregados por parte de la Contratista, es la persona que
establece si los documentos estan conformes o no con lo sefialado en los
lineamientos establecidos por el Contrato y el PNAEQW vy, por ende, si la
SPA establecido que se seguird la documentacion como inicialmente se
presenté (1ra, 2da y 3ra entrega) debera continuar siendo asi.

Asi, la Contratista sefiala que ha cumplido rigurosamente con las entregas
de los productos en el plazo establecido y que ha cumplido con subsanar
las observaciones previstas por la Supervisora de plantas y almacenes de
UTAYAC respecto al producto panela, ademés, que ésta ha emitido la
conformidad de la evaluacion del expediente presentado por la proveedora
Carolina Ruiz Chavez del item SIVIA respecto de la cuarta entrega.

Como prueba de ello, la Contratista adjunté la Carta N°095-2019-
MULTIVENTAS JESUS-GG-C.R.CH y la Carta N°096-2019-
MULTIVENTAS JESUS-GG-C.R.CH, asi como el Reporte de Entregas de
los Proveedores a las Instituciones Educativas y la fotografia de la
Constancia de Entrega recepcionada por la Directora de la IIEE.

Por su parte, el Comité mediante Carta N° D002066-2019-
MIDIS/PNAEQW-UTAYAC, establecido las observaciones producto de la
revision de los documentos presentados para la liberacién de productos de
la cuarta entrega del ITEM SIVIA, sin embargo, estos estan inmersos en
errores de forma establecidos en su propia Carta y en las comunicaciones
de la SPA, seinalados lineas superiores.

En conclusion, la aplicacion de penalidades antes indicada no resulta
suficiente para declarar valido y/o eficaz el acto mismo. Asimismo, ya que
posee errores de forma los cuales crean confusion a la Contratista al
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momento de subsanar las observaciones sefaladas por la SPA, en relacion
a la presentacion de documentos de las entregas de los productos.

La incorrecta aplicacion de penalidades al Contratista no es una
formalidad esencial

Como se puede dilucidar, no existe una correcta aplicacion de penalidades
respecto al retraso de subsanacion de observaciones de la documentacion
para la supervision y liberacion de los productos dentro del plazo
establecido en el protocolo para la Supervision y Liberacion en los
Establecimientos de Alimentacion.

Ello respecto a que, como sefialamos lineas supra, existen errores de forma
en la Carta N° D002066-2019-MIDIS/PNAEQW-UTAYAC, que pone en
conocimiento del Contratista las observaciones de la documentacion de los
productos, respecto a la incongruencia de términos de “facturador” y
“productor”; y respecto a la manifestacion de la SPA, quién sefal6é que se
seguiria aceptando el producto como en las liberaciones anteriores es decir
lra, 2da y 3era entrega del producto panela, ello establecido en la Carta
N°095-2019-MULTIVENTAS JESUS-GG-C.R.CH y la Carta N°096-2019-
MULTIVENTAS JESUS-GG-C.R.CH.

Asimismo, a pesar de que las diferentes Cartas Notariales no cuentan con
todos los términos formales determinados adecuadamente sin
incongruencia entre los documentos escritos y las manifestaciones
verbales de la SPA, dichas formalidades procedimentales no afectan el
Derecho de Defensa que tiene la Contratista. Esta posee la facultad para
poder presentar los diferentes medios probatorios como son las Actas de
Constatacibn de Entrega y Recepcion de productos alimenticios,
Constancias de entrega, las diferentes Cartas Notariales donde se
establece la subsanacion a las observaciones, entre otros documentos para
probar que, si se entrego los productos en la fecha y plazo establecido, por
lo que dicha formalidad procedimental no es una formalidad esencial que
este vulnerando el Debido Proceso.

Cabe resaltar, que las formalidades esenciales del Procedimiento son las
que garantizan una adecuada y oportuna defensa previa, en este caso,
dicha formalidad no es esencial y no esta afectando la defensa o los
alegatos en contrario por parte de la Contratista.

Por todo lo mencionado, se puede dilucidar que no existe las formalidades
procedimentales necesarias al momento de la aplicacion de penalidades a
la Contratista, sin embargo, dicha formalidad no es esencial al proceso ya
gue no afecta el Derecho de Defensa o contradiccion por parte de la
Contratista, por ende, no afecta el Debido Proceso ya que la Contratista
podrd interponer sus alegatos en contrario para probar que cumplié con la
entrega de productos en el plazo establecido.
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Las formalidades procedimentales de aplicacion de penalidades no

afectaron el Derecho de Defensa de la Contratista “Carolina Ruiz
Chavez”

Como ya se mencion0, existio deficiencias respecto a los términos en las
formalidades procedimentales al momento de la aplicacion de penalidades
por los supuestos retrasos de subsanacion de observaciones por parte de
la Contratista, no obstante, dicha formalidad no afecta el Derecho de
Defensa que tiene Carolina Ruiz para poder contradecir, refutar y expresar
argumentos que crea conveniente contra los cargos imputados.

Segun el Principio del Debido Proceso :

“Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos
al debido procedimiento administrativo. Tales derechos vy
garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo,
los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar
los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar
alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a
solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una
decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las
decisiones que los afecten”.3

Por lo que, en linea de este principio, Carolina Ruiz tuvo la posibilidad de
pronunciarse por los cargos imputados, a pesar de que hayan existido una
deficiencia respecto a los términos utilizados en las formalidades
procedimentales de dicha aplicacién de penalidades y esto haya conllevado
a confusion. Le corresponde a la Contratista, exponer sus argumentos y
presentar pruebas frente a los hechos que se le imputan.

En consecuencia, y en vista de todo lo sefialado, la Contratista es quien
tuvo que probar mediante las diferentes actas, constancias y cartas
notariales que presenta, contradecir los retrasos que indica el Contratante
para poder aplicar las penalidades. Asimismo, es labor de la Contratista
mediante prueba en contrario, defenderse sobre los cargos que se le
imputan ya que el hecho de que no se haya seguido las formalidades
procedimentales no afecta su derecho de defensa. Claro esta, sus
argumentos deben ser acreditados mediante los diferentes medios
probatorios para poder ser acreditados.

Respecto a la Aplicacion de la Penalidad N°4 en la cuarta entrega:

SArticulo IV Principios de la Ley N° 27444 inc. 1.2
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44. Es importante sefialar que, segun el Manual de Compras aplicable al
presente caso:

“...Cada penalidad se calculara de forma independiente de las deméas
penalidades, las que seran deducidas de los pagos parciales o del
pago final, conforme a lo sefialado en el presente Manual de
Compras...”

45.  Ademas, segun la Clausula 16.4 del Contrato, se establece:

“Cada penalidad se calcula de forma independiente de las demas
penalidades, las que seran deducidas de los pagos parciales del pago
final o de la garantia del fiel cumplimiento, conforme a lo sefialado en
el contrato. El monto total de las penalidades aplicadas al contrato no
debe superar el diez (10%) del monto contractual vigente.”

46. En este sentido, mediante Carta N° D002066-2019-MIDIS/PNAEQW:-
UTAYAC, del 10 de mayo del 2019, se pone en conocimiento de la
Contratista las observaciones producto de la revision de los documentos
presentados para la liberacion de productos de la cuarta entrega del ITEM
SIVIA, por lo que tenia el plazo de 2 dias habiles para la subsanacion
conforme a la normay al contrato.

47.  Asimismo, cabe precisar que dentro de las observaciones formuladas se
encontraba la siguiente en relacion al producto panela:

PRODUCTO MARCA PRESENTACION | OBSERVACION

PANELA VALLES DEL QUIROZ | 0.500 Ka. - No adjunta Regisiro Sarilario anolaciones y
validacion HACCP del producior,
- En e Cretificado O Informe de inspeccién de koo

emilido por un Organismo de Inspecchin
acrectado ante ol INACAL so considera en N* do
Registro Sanllario del Fraccionador.

< Para la 1° y 2° entrega y la 1° entrega
bimensual, se puede aceplar la Valldacitn
Oficlal del plan HACCP, emitlda por la DIGESA
para la linoa do fracclonamisnto y envasado.

48. En efecto, la Contratista mediante Carta N°095-2019-MULTIVENTAS
JESUS-GG-C.R.CH, cumple con realizar la subsanacion de las
observaciones sefaladas por el Comité respecto a los productos arroz,
azucar, conserva de carne de cerdo, conserva de carne de pavita, conserva
de carne de pollo, conserva de carne de res, conserva de pescado en aceite
vegetal, conserva de sangrecita, leche evaporada y también del producto
panela, que es materia de litis.
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Por su parte, el Demandado sefiala que en lo que respecta al producto
“Panela” no se cumplié con subsanar conforme a la observacion realizada.

Es asi como, mediante Carta Notarial N°032-2019-VCR, del 15 de mayo
del 2019, la Supervisora de plantas y almacenes de UTAYAC emitio el
Informe de Incumplimiento en la Subsanacion de Observaciones de la
documentacion presentada para la liberacion de productos para el ITEM
SIVIA cuarta entrega.

En esta Carta, la SPA sefiala que:

“(...) que el proveedor reincide en la misma observacion con respecto a la
PANELA conforme se puede apreciar en el cuadro”.

N® | PRODUCTO
1 PANELA

Observaclén ala primera Ravisidn | 1ra  subsanackin
documentaria (1085/2019) (14/0572018)

No adfunia Registro Santato anclacionss y
validaciin HACCP del producior,

ddl  proveedor

« En el Crefficado O hfoeme de lnspeccitnds
lotg emiido por un Ovganismo de lnspeosda
acreditedo ants el INACAL so considera en N*
¢ Reglsto Santario del Fraccionade,

. realiza 12 subsamacién del registro | |
Sanltario, anotaclones pero no subsana | §
& validacién Oficlal del plan HACCP,
emitida por la DIGESA'de| productor,

- Parala 1* y 2° ontrega y 1a 1* enlrega
bimensual, o puede aceplar la Valldaclin
Oficial del pian HACCP, emllida por la
DIGESA para la ¥nta do fraccionamients y
snvasado

Al respecto, la Contratista sefiala que ha cumplido rigurosamente con las
entregas de los productos en el plazo establecido (como se vera lineas
infra) y que ha cumplido con subsanar las observaciones previstas por la
Supervisora de plantas y almacenes de UTAYAC respecto al producto
panela, ademas, que ésta ha emitido la conformidad de la evaluacion del
expediente presentado por la proveedora Carolina Ruiz Chavez del item
SIVIA respecto de la cuarta entrega.

Como prueba de ello, la Contratista adjunté la Carta N°095-2019-
MULTIVENTAS JESUS-GG-C.R.CH y la Carta N°096-2019-
MULTIVENTAS JESUS-GG-C.R.CH, asi como el Reporte de Entregas de
los Proveedores a Instituciones Educativas y la fotografia de la Constancia
de Entrega recepcionada por la Directora de la IIEE.

Incongruencia en los términos ‘“productor” y ‘“fraccionador” del
Informe emitido por la SPA respecto al producto PANELA

En primer término, y como se ha sefalado lineas supra existe una
incongruencia respecto a los términos “productor” y “fraccionador”, términos
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gue son sefalados reiteradas veces en las diferentes Cartas Notariales y
en el Informe emitido por la SPA.

En este sentido, y como bien lo sefalé la Demandante en la Audiencia
Unica, por un lado, el productor, es aquel encargado de producir en grandes
cantidades el producto, en este caso la panela; por otro lado, el
fraccionador, es aquel, que fracciona, divide el producto y le coloca la
marca, que en este caso es “Valle del Quiroz”.

Pues bien, la incongruencia de términos se evidencia en el cuadro de
observaciones emitidas en la Carta N° D002066-2019-MIDIS/PNAEQW-
UTAYAC, del 10 de mayo del 2019, en la que se pone en conocimiento a
la Contratista de las observaciones producto de la revisibn de los
documentos presentados para la liberacion de productos de la cuarta
entrega del ITEM SIVIA, y en la que la Demandante tenia el plazo de 2 dias
habiles para la subsanacion conforme a la norma y al contrato.

PRODUCTO MARCA PRESENTACION | OBSERVACION

PANELA VALLES DEL QUIROZ | 0.500 Kg. - No adjunta Registro Sarilario anotaciones y
valijacién HACCP del productor,
- En el Cretificado O Informe de inspeccidn de ke

emiido por un Organismo de Inspecchin
acreditado anle of INACAL so considora en N* do
Registro Sanltario del Fraccionadr.

< Para [a 1° y 2° entrega y la 1° enlrega
bimensual, se puede aceplar la Valldacién
Oficlal del plan HACCP, emitlda por la DIGESA
para la linoa do fracclonamisnto y envasado.

S7.

58.

59.

Ello respecto a que, en relacion a la “marca”, se sefiala que es “Valles del
Quiroz”, a sabiendas que este es el nombre del fraccionador. Sin embargo,
en lo que respecta a la “observacion” se sefiala, que se debe adjuntar la
Validacion HACCP del productor.

En efecto, existe una incongruencia de términos respecto a lo que estan
estableciendo como “observado” (que es la marca, es decir el fraccionador),
con la observacion en sentido estricto (en la que solicitan, la validacion
HACCP del productor), por lo que crea confusion de qué es lo que
exactamente la Contratista tiene que subsanar.

Ahora bien, mas alla de la incongruencia de términos establecidos en el
cuadro de observaciones emitidos por la SPA; esta misma (la Supervisora
de plantas y almacenes de UTAYAC) mediante conversaciones verbales
con la Contratista manifiesta que la seguiria aceptando el producto como
en las liberaciones anteriores es decir 1ra, 2da y 3era entrega del producto
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panela, ello establecido en la Carta N°095-2019-MULTIVENTAS JESUS-
GG-C.R.CHy la Carta N°096-2019-MULTIVENTAS JESUS-GG-C.R.CH.

La SPA como responsable de la verificacion de la documentacion, de la
verificacion de la documentacién de la entrega de los productos entregados
por parte de la Contratista, es la persona que establece si los documentos
estan conformes o no con lo sefalado en los lineamientos establecidos por
el Contrato y el PNAEQW vy, por ende, si la SPA establecié que se seguira
la documentacién como inicialmente se presentd (1ra, 2da y 3ra entrega)
debera continuar siendo asi, a pesar de la observacion que ella misma
realiz6 en el Informe de Incumplimiento de la Carta N°032-2019-VCR.

Ademas, la SPA sefialé lo mencionado, razén de que la UT-Ayacucho
realizara la consulta con la sede de Lima, siendo que, posteriormente,
manifestara a la Contratista que se seguird aceptando la documentacion
como inicialmente se presentd, es decir con la Validacion HACCP del
fraccionador por ser la Gltima empresa en manipular el producto.

Notese como nuevamente, existe una incongruencia en lo que se
establecio en las observaciones sefaladas objeto de penalidad, con lo
manifestado verbalmente con la Contratista.

Asimismo, es menester precisar que, en el Informe de incumplimiento en la
subsanacién mediante Carta N° 032-2019-VCR, la SPA sefiala que se debe
consignar el N° de registro sanitario respecto al productor, estableciendo
en el numeral 2.6 lo siguiente:

EIN® de reglstro sanlfaro de |a Panela 0.500 Kg, no cormesponde puesto que debe consignar el N*
de Registra Sanitario del preducter.

No obstante, lineas abajo al sefialar las observaciones a la primera revision
documentada del 10 de mayo del 2019, sefiala que se considerara el N° de
registro Sanitario del fraccionador:
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ITEM: VINCHOS '

' Obzarvacitn a la primera .
N | PRODUCTO revision documentaria it
{1oi0si2013)

- Mo adunla Regisbo  sanllado,
anstasionss y Valdaciin HAGCP da)
prodacte,

- En ¢l Celiicada o informe da
ingpacin de Iole, emildo por UN | popr 13 gebsanadin del Registo
Orgenisme de nspeccon acredbadn | garipn. ancesciones mmu:lilh

i e aniz el HACALs2 consklam el N* 08 | yopie o ey i e son o

= Pamla 1%y P eobegamensualyla 1*
antreya bimansaal, g2 pusde aceplar
7 alf$hcif Oifcial ded Plan HACGP |
emific par | DOGESA, parz s lnes | =

di raccionamiento y esvasads,  °| °

Es evidente, que en mas de una ocasion existe una incongruencia en los
términos “productor” y “fraccionador”, lo que conlleva a que la Contratista
incurra en confusion al momento de presentar los documentos pertinentes
para la subsanacion de las observaciones sefialadas por el Comité y
PNAEQW.

Asi, y sin perjuicio de lo sefialado, la Contratista habria entregado
previamente de las observaciones el Certificado de Inspeccién de Lote, el
cual constaba del Registro Sanitario tanto del fraccionador como del
productor.

Sin embargo, a razén de subsanar las observaciones emitidas por el
Comité y el PNAEQW mediante Carta Mediante Carta Notarial N°095-2019-
MULTIVENTAS JESUS-GG-C.R.CH, del 14 de mayo de 2019 , el
Contratista presenta la subsanacion de las observaciones para la liberacion
de productos para el ITEM SIVIA de la cuarta entrega; entre ellos la
subsanacion referido al producto PANELA. En esta Carta se sefiala:

PRODUCTO MARCA PRESENTACION REBLLTADD DE LA VERIFIGACIGH

TWALLESDEL | - 08K |- ho T TR e |
PAMELA, aliFes g adiunta Fegielie sanilans, anclacones y Valdadin

- Enel Certificada o informe da inspeccitn de lote, emitide por un Osgankme
de Inspeccidn efeditada anle ol INACAL se considera el N° de Ragistre
sanfario del Faccionador,

| -Parala 1"y 2* enlrega mensual y Iz 17 entrega bimensusl, se pueds acsptar
la Validaclin Oficlal del Plan HAGGE amida por la DIGESA, para b linsa
da reccicnamianis v o

SUGSANACION Se adjunta copia Jal registro sanitano y anctamones oa produder, Tl come B |
sobicita, la misma que sa menciona en of caMiisads da inspeacién de [ole, en
rubro DESCRIPCION DE LA ETIQUETA.

le:hg_?llm cp.'!gurlual EPA responsoble de la verificaciin de la documertacitn,

= s

s e ...,q.n:ifq-éﬁ’ﬁ.iﬁ%ﬁ@?‘ﬂurﬁmum reafizd les consulta con la seda Lima,

o T | comentindonos qua & Eﬁ“ﬁ:-!-ia_mphr.dn la decumentacian oomo infelalments |
L e presentd, d '-"3'_4':" i
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Como se muestra, la Contratista previamente mediante el Certificado de
Inspeccién de Lote, ya habria entregado el Registro Sanitario y anotaciones
del productor, ademas que como se sefiald, después de las consultas
realizadas previamente a la SPA se establecio que la documentacion
continuaria como inicialmente se habria presentado.

Sin embargo, mediante Carta 032-2019-VCR de fecha del 15 de mayo del
2019, la SPA emite el Informe de incumplimiento en la subsanacién de
observaciones de la documentacion presentada para la liberacion de
productos para el ITEM SIVIA- 4ta entrega, sefialado:

“(...) que el proveedor reincide en la misma observacion con respecto a la
PANELA conforme se puede apreciar en el cuadro”.

ot emildo por un Organismo de lnspecsdn

N°* | PRODUCTO Obsorvaclén ala primera Rovisién | fra  subsanaciin el proveedor
documentaria (10M5/2015) (14/0512018)

i PANELA No adfinia Registro Santado anclacionss y
validaciin HACCP del producior, ;
 EntlCfado O Foms 6 kspcsinde realiza 2 subsamacién del registro

Sanltario, anataclones pero no subsana

» | 18 validacién Oficial del plan HACCP,
acreditado anis ¢ Ao : 4
“wsmgﬁm?“‘" emifida por a DIGESA'del productor,
- Parala 1* y 2° ortrega y la 1* enlrega
bimensual, so puede acaplar la Yalldaclén
Oficial del plan HACCP, emlfida por la
DIGESA para la kinta do fraccionamsents y
anvasado

Lo que mencionaba este Informe es que supuestamente la Contratista no
habria subsanado la validacién Oficial del plan HACCP, emitida por la
DIGESA del productor; esto es incorrecto ya que la Demandante mediante
Certificado de Inspeccion de Lote ya habria entregado Registro Sanitario
tanto del productor como del fraccionador y que, ademas, la misma SPA
sefialo que se seguiria el procedimiento como en las anteriores entregas.

Precisamente, la Contratista mediante Carta Notarial N°096-2019-
MULTIVENTAS JESUS-GG-C.RCH, el mismo 15 de mayo del 2019, dia
que fue notificado con la supuesta deficiencia de subsanacion; presenta la
copia de la Validacion Técnica oficial del Plan HACCP del productor,
haciendo énfasis en que previa consulta y coordinacion con la SPA, se
seguiria aceptando el producto como en las liberaciones anteriores.
Ademas, y en concordancia con lo mencionado por la Demandante, toda la
documentacion a presentar por los productos corresponde a la ultima
empresa en manipular el producto, es decir al fraccionador.
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S Pﬂﬂlﬁi.rlfT!E! ' Ghsarvacion a Ia prmera revision Tra. subssnacian del [ TSubsaracion
Ty "1, docurmentaria [J0/052049) prevesdor WA
i I (14msiz019} . |
FENELR, T iduniE FEgeEs Ty, apccones | - Fedlm N adjoa copla de la Valdaciin
{ ¥ Validaeitn HACOP Eﬂl.'ﬂl'_ﬂﬁ-ﬂ[- sibsananidn dal I Técnlea oficial de Plan HACCP del

- En ol Cartificads o informe ﬂei‘rsﬁzm:i&l de
labs, emitido por un Organismo de Inspeccidn
woreditado ante ¢l INACAL s considera el N*
da Reglsiro seniterio del fracclonador,

- Para |z 1"y 27 enfregs mensual y b 1°
anlrega bimensial, se prede aceplar [
Yahdacidn Oficiel del Plan HAGGP emitida
por b DIGESA, pam kb finea de
fracoionamlents ¥ envasads.

Regisire  Sanitara,
anotaciones, pefo no
subsana la Valkiecitn
Dificial dal Plan
HACCP emitida por la
DHZESA, del producior,

produgion, remercands que en
consulla y coordinaciin can e
SBA quien pos manifesld gqus
sequifa aceptindase el produdo
wme  en  las  Eberaciones
anberioras. For otre iedo, resakar
que toda la documentaciin debe
somespandsr a la (lima empresa
ot manipulsl & pradicla, es deci

! fractionador,

Es menester precisar, que, segun lo establecido en el propio Informe
realizado por la SPA, toda la documentacidén a entregar por parte de la
Contratista, esta debe ser en relacion a la dltima persona o empresa en
manipular los productos, es decir el fraccionador.

Precisamente, la Contratista entregd mediante Carta N°087-2019-
MULTIVENTAS JESUS-GG-C.R.CH, del 06 de mayo del 2019, los
documentos en relacién al Registro Sanitario del Fraccionador, y, ademas,
mediante Carta N°096-2019-MULTIVENTAS JESUS-GG-C.R.CH, el
mismo dia que fue notificada de la supuesta falta de subsanacién
(15.05.2019), adjunt6 la Validacién Técnica oficial de Plan HACCP del
productor.

Por su parte, el Comité sefiala que se subsand con un dia de retraso
(15.05.2019), ya que se estableci6 solo 48 horas para que se pueda
subsanar las observaciones (14.05.2019) ; sin embargo, esta demora es
totalmente justificable ya que i) existi6 incongruencia en los términos
empleados por el Comité y el PNAEQW lo cual conllevé a confusién por
parte de la Contratista a que documentos enviar, ii) la Validacion Técnica
oficial del Plan HACCP del productor ya habia sido remitida en las entregas
previas (1ra, 2da y 3ra entrega) y fue la misma SPA quien mediante Carta
N°095-2019-MULTIVENTAS JESUS-GG-C.R.CH estableci6 que se
seguiria aceptando la documentacion como inicialmente se presento, iii)
mediante Carta N°096-2019-MULTIVENTAS JESUS-GG-C.R.CH se
adjunté la copia de la Validacién Técnica oficial de Plan HACCP del
productor, insistiendo que la propia SPA manifestd que se seguiria
aceptando el producto como en las liberaciones anteriores.

Respecto al ultimo punto sefialado, es importante mencionar, que mediante
Carta Notarial N°096-2019-MULTIVENTAS JESUS-GG-C.R.CH, el mismo
dia que se emitié el Informe de Incumplimiento de Subsanacion mediante
Carta Notarial N°032-2019-VCR, la Contratista remitio lo solicitado respecto
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a la Validacion Técnica oficial de Plan HACPP del productor. En efecto, si
la Contratista no hubiera tenido dicho documento en el momento
establecido, no hubiera sido remitido el mismo 15 de mayo del 2019, en el
que se emitid el Informe de la supuesta falta de cumplimiento; lo cual
evidencia una vez mas que la Contratista cumplié rigurosamente con las
entregas de los productos en el plazo establecido y que ha cumplido con
subsanar las observaciones previstas por la Supervisora de plantas y
almacenes de UTAYAC respecto al producto panela.

Pues bien, por todos los argumentos mencionados se concluye que i) la
demora de 1 dia por parte de la Contratista es totalmente justificable
respecto a las subsanaciones del producto panela, ii) la aplicacién N°4 de
penalidad en esta cuarta entrega es arbitraria, ya que Carolina Ruiz
mediante los diferentes documentos justifico debidamente que si cumplio
con la subsanacion a las observaciones en el plazo establecido, por ende
iii) no le corresponde la penalidad por S/.13,525.82 (Trece Mil Quinientos
Veinticinco con 82/100 soles)

Respecto ala Aplicacién de la Penalidad N°10 en la cuarta entrega:

De acuerdo al numeral 3.1 de las Bases del Proceso y Clausula Novena del
Contrato N° 004-2019-CC-AYACUCHO 2/PRODUCTOS, respecto a las
“Obligaciones del Proveedor”’, se establece que el demandante esta
obligado a cumplir con lo siguiente:

“(...) Realizar el registro y sincronizacién de la informacion de todas las
entregas de productos utilizando el respectivo aplicativo informatico, de
acuerdo con el Protocolo de Uso de Herramientas Informaticas aprobado
por el PNAEQW. La sincronizacion debe realizarse de forma previa a la
presentacion del Expediente de Conformidad de Entrega (...)"

Entrega de productos por parte de la Contratista alas IIEE en el tiempo
y plazo establecido por el Contrato

Mediante Clausula Quinta del Contrato N°0004-2019-CC-AYACUCHO
2/PRODUCTOS, se establecio el Cronograma de Entrega que debia seguir
la Contratista para las 9 entregas en las Instituciones Educativas.

Al respecto, para la cuarta entrega se establecio:
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N° Plazo Plazo Plazo de Dias de Periodo de
Entrega | maximo de maximo distribucion Atencion Atencion por
presentacion de por entrega | por entrega entrega
de liberacién
expedientes
para la
liberacion
4 Hastadel 6 | Hastael 17 | Del 20 al 31 20 Del 6 de junio al
de mayo del de mayo de mayo del 4 de julio del
2019 del 2019 2019 2019

Precisamente, mediante Actas de Entrega y Recepcion de productos
N°187453 y las fotografias de reporte de entrega de alimentos de la IIEE
N° 429-158 con Codigo Modular N°1650589 del Nivel Inicial del Centro
Poblado de Canayre del 27 de mayo del 2019, se acredita que la entrega
de los productos se entregd dentro del plazo de distribucion de entrega
establecidos en el Contrato.

Asimismo, con la finalidad de corroborar la entrega en la fecha establecida
en el Contrato, asi como el registro en el sistema SIGO, se evidencia el
Acta de Constatacion de Entrega y Recepciéon del 03 de junio del 2019, en
la que los miembros del Comité de Alimentacion Escolar del Programa
Escolar Qali Warma de la IIEE N°429-158 con Cédigo Modular N°1650589
del Nivel Inicial, sefialan que los productos fueron recepcionados en su
totalidad por la Directora Margarita Marleni Pérez Garcia el dia 27 de mayo
del 2019 a las 19:00 horas.

Por su parte, la Unidad Territorial Ayacucho 2, erradamente manifiesta que
los productos no fueron entregados ni registrados en la fecha establecida y
que, por ende, se evidencia el incumplimiento de obligaciones. Esto, no es
cierto ya que la Contratista ha cumplido con la entrega de los productos en
el plazo y cronograma establecido, es decir el 27 de mayo del 2019.

Incumplimiento de Obligaciones por parte del Contratista contraidas
en las Bases Integradas

Si bien, la Contratista no incumplié las obligaciones respecto a la entrega
de los productos en el plazo de distribucion establecidos en el cronograma
de entrega establecido en el Contrato; sin embargo, si existe un
incumplimiento de obligaciones sefaladas en las Bases Integradas.

Estas Bases Integradas en su numeral 3.1.12 sefalan:

“(...) Realizar el registro y sincronizacion de la informacion de todas las
entregas de productos utilizando el respectivo aplicativo informatico, de
acuerdo con el Protocolo de Uso de Herramientas Informaticas aprobado
por el PNAEQW. La sincronizacion debe realizarse de forma previa a la
presentacion del Expediente de Conformidad de Entrega (...)”
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Sobre el particular, el Comité sefala que la contratista ha registrado la copia
proveedor y no la copia CAE como indica la norma, constituyéndose asi un
incumplimiento de parte del proveedor, conforme se sefala a continuacion:

86.

Al respecto, la Contratista en su Demanda Arbitral acepta dicho
incumplimiento de obligaciones mencionado que la entrega de los
productos si fueron registrados y también verificados en el sistema SIGO
Proveedores; sin embargo, que por un error se fotografio la copia del acta
del proveedor cuando la fotografia pertinente era la copia del Comité
Alimentacion Escolar CAE.

=, Es necsaria encianar que ia entregd de los productas s.]':.-; regisird y I'!.u:l.'e;&u'a:h.
m.sts'hr;la 'Sin Provieédores, sin embargo por eorer inwaluntario se fotografid [@
coifs el acta del praveedor cuando debib haberse fotografiado la copia del Comité,
.Nunanmlém Escolar CAE, sin embisrge [4 Unidad Teritorial Ayacuchio 2, erradamente

fefiere que no 5@ reglstrd en la fecha, Gon 1’ finalidad corroborar turmtremen h

87.

88.

No se ha vulnerado en ningun extremo el Derecho de Defensa de la
Contratista

Como se puede dilucidar, la Contratista incumplié una de sus obligaciones
como proveedor en relacion a las bases integradas aplicables al caso, ya
gue no subio las dos fotografias que se le solicitaban para la verificacion de
entrega de Raciones y Productos del Productos del Programa Nacional de
Alimentacion Escolar Qali Warma.

Asi, mediante Resolucion de Direccion Ejecutiva N°410-2018-
MIDIS/PNAEQW, del 13 de noviembre del 2018, se aprobd el Protocolo de
Uso de Herramientas Informéaticas para la Verificacion de la Entrega de
Raciones y Productos de Qali Warma estableciendo en su numeral 10.4.5:
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“10.4.5 Respecto a las fotografias, el proveedor debe registrar dos
tomas legibles, que deben ser:

a) Primera foto: Acta de Entrega y Recepcion de
Raciones/Productos (copia CEA) que queda en custodia de
la IIEE, debidamente firmada con la fecha y hora de
recepcion correspondiente; datos que deben coincidir con
los consignados en el Acta de Entrega y Recepcién de
Raciones/Productos que el proveedor presenta como parte
del Expediente de Conformidad de Entrega para el tramite
de pago (copia proveedor). La fotografia debe ser completa
y legible.

b) Segunda foto: Fotografia de la persona que recepciona,
junto con las raciones o productos entregados por el
proveedor. Esta fotografia debe ser legible y debe tomarse
al interior de la IIEE. El orden de las fotografias no invalida
los registros realizados.

89. Al respecto, la Contratista menciona que por errores involuntarios no se
toma la fotografia del documento pertinente, es decir de la copia del Comité
Alimentacion Escolar CAE, sino que fue fotografiada la copia del acta del
proveedor. En otras palabras, hubo un error respecto a las formalidades a
seguir establecidas lineas supra para que se determine la Verificacion de
la Entrega de Raciones y Productos de Qali Warma.

90. Asimismo, la Contratista sefala que la causa de este “error involuntario” es
gue el dia de la entrega de raciones y productos (27.05.2019) hubo lluvias
torrenciales en el centro poblado, por lo que el encargado de distribuir los
productos, tuvo que esperar a que las lluvias cesen para la entrega de
productos en la IIEE, y es a causa de estas lluvias que hubo un corte del
fluido eléctrico y que por ende, dificulto la entrega de productos y que por
confusion se dej6 copia del acta del proveedor en la IIEE.

91. Siguiendo la linea de lo sefalado, en la Clausula Décimo Sexta,
correspondiente a las Penalidades, en el numeral 16.2 y 16.3 se establece:
162 Ho se consideran incumplimisnto da obligaciones y en consscuencin no e aplican: penalidadas, pr
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Es decir, y en linea de lo sefialado por la Contratista; si efectivamente a
causa de las lluvias torrenciales en Huanta — Ayacucho, se hubiera
dificultado la entrega de productos y que por ende se hubiera creado
confusion al momento de subir las fotografias al respectivo aplicativo
informatico, de acuerdo con el Protocolo de Uso de Herramientas
Informaticas aprobado por el PNAEQW; esta debid solicitar la inaplicacion
de penalidades mediante la presentacion al Comité de un escrito, en un
plazo no mayor de siete (7) dias de suscitado el evento conforme lo
sefalado en la clausula 16.3 del Contrato, sin embargo no fue asi.

En efecto, en el presente caso no ha existido ninguna solicitud de
“‘inaplicacién de penalidad” y/o justificaciones del incumplimiento por caso
fortuito o fuerza mayor por parte de la Contratista, entiéndase que en este
caso se configuraria un caso fortuito; por lo que bastara con el
incumplimiento incurrido para la aplicacion de la penalidad sin revisar
previamente el caso fortuito presenciado en el caso.

A mayor abundamiento, se entiende que el hecho de que hayan existido
lluvias torrenciales al momento de la entrega de productos no justifica el
error fotogréfico de los documentos, ya que, en todo caso, no se hubiera
fotografiado ningin documento por el corte del fluido eléctrico, y no se
hubiera presentado ninguna fotografia.

Por lo tanto, dichos “errores” de forma a los que hace referencia la
contratista, no la exime del cumplimiento de sus obligaciones contractuales
y, por ende, es pasible de la aplicacion de la penalidad N°10 impuesta
respecto a la cuarta entrega.

En este sentido, se determina el incumplimiento por parte de la demandante
de acuerdo a lo establecido en el Contrato y los argumentos antes
mencionados, por lo que corresponde la aplicacion de la penalidad N° 10,
es decir de S/. 1,803.44 (Mil Ochocientos Tres con 44/100).

Dafio patrimonial por parte de la Entidad:
La contratista plantea la tercera pretension en su Demanda estableciendo:

“TERCERA PRETENCION: Que, el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad
que cumpla con el pago a favor del Consorcio el pago de S/. 10,000.00
(Diez mil con 00/100 Nuevos Soles) por concepto de indemnizacién por los
dafios y perjuicios ocasionados a consecuencia de las penalidades
aplicadas por incumplimiento.

El sistema juridico peruano, divide la reparacion de dafios efectuados en
responsabilidad civil contractual y responsabilidad civil extracontractual.
Por un lado, la responsabilidad civil contractual es aquella corresponde a
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que evidentemente existid una relacion juridica patrimonial previamente.
Por otro lado, la responsabilidad civil extracontractual, es referida a las
obligaciones que tienen ambas partes.

Asi, la indemnizacion de dafios y perjuicios en el Codigo Civil Peruano
siempre se traduce en el pago de una suma de dinero, pues es el dinero el
denominador comun de cualquier valor econémico. Es decir, el indemnizar
quiere decir poner a una persona, en cuanto sea posible, en la misma
situacion en que se encontraria si no se hubiese producido el
acontecimiento que obliga a la indemnizacion.

Para que proceda la indemnizacion de dafios y perjuicios se requiere la
concurrencia de tres elementos*:

a) La inejecucion de la obligacion, que es el elemento objetivo

b) Laimputabilidad del deudor, o sea el vinculo de causalidad entre
el dolo y la culpa y el dafio, que es el elemento subjetivo; y

e) El dafo, pues la responsabilidad del deudor no queda
comprometida sino cuando la inejecucién de la obligacion ha
causado un dafio al acreedor.

En el presente caso, la Demandante no hace un andlisis de estos
elementos probando cada uno de ellos, y se limita a sefialar que existié un
dafio a su persona sin mencionar argumentos ni presentar medios
probatorios.

Ahora bien, para que haya un dafio contractual resarcible no basta que se
incumpla la obligacion y que el incumplimiento sea imputable al deudor, es
necesario, ademas, que el incumplimiento produzca un perjuicio.

Toda reclamacion de dafios y perjuicios, aunque se funde en un derecho
inobjetable a exigirlos, requiere la prueba de su existencia. Para declarar la
responsabilidad no basta comprobar judicialmente la infraccién de la
obligacion; es preciso demostrar la existencia de los dafios y perjuicios.

A este respecto, el articulo 1331 del Cédigo Civil establece que "la prueba
de los dafos y perjuicios y de su cuantia también corresponde al
perjudicado por la inejecucién de la obligacién, o por su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso”.

Por ello, el incumplimiento de un contrato no origina necesariamente el
derecho a una indemnizacion, tiene que haber un dafio. La responsabilidad
civil, a diferencia de la responsabilidad penal, no es punitiva. Asi, si el

4 OSTERLING PARODI, Felipe. LA INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS
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deudor incumple su obligacion por dolo o por culpa y el acreedor no sufre
dafio alguno, entonces no hay lugar a la indemnizacion.

En efecto, en el presente caso, la Contratista independientemente que
debid acreditar el cumplimiento de cada uno de los requisitos mencionados
lineas supra, se limita a sefialar el supuesto dafio que se le causo por parte
de la Entidad por el incumplimiento de sus obligaciones contractuales y la
aplicacion de penalidades, sin haber probado de forma fehaciente sus
argumentos. Ademas de no haber ofrecido ningin medio probatorio que
evidencien algun tipo de dafio.

Por todo lo mencionado, la tercera pretension presentada por la Contratista

es declarada Infundada y por lo tanto no le corresponde indemnizacion por
dafios y perjuicios.

COSTOS DEL ARBITRAJE:

En cuanto a los costos se refiere, los articulos 69,70 y 73 de la Ley de
Arbitraje, Decreto legislativo N° 1071, disponen que los arbitros se
pronunciaran en el Laudo sobre los costos del arbitraje, teniendo presente,
de ser el caso, lo pactado en el convenio, y que si el convenio no contiene
pacto alguno, los arbitros se pronunciaran en el Laudo sobre su condena o
exoneracion, teniendo en cuenta el resultado o sentido del mismo.

En este sentido, el Arbitro Gnico ha apreciado durante la prosecucion del
proceso que ambas partes han actuado, finalmente, basadas en la
existencia de razones para litigar que a su criterio resultan atendibles, y que
por ello, han litigado honestamente y convencidas de sus posiciones ante
la controversia. Por consiguiente, considera que no corresponde condenar
a ninguna de ellas al pago exclusivo de los gastos del proceso arbitral, es
decir, cada parte debe asumir el 50% de los honorarios del Tribunal y de
los costos administrativos del Centro. Ademas, cada parte debe correr con
sus gastos de defensa del presente proceso.

0464-2019- Honorarios 5§/ 3,382.00(SinIGV)

Gastos Adm. S/ 3,382.00(SinIGV)

DEMANDANTE: Carolina Ruiz Chavez (50%)

Demanda :
« DEMANDADO: Programa Nacional de Gastos Adm. S/ 3,382.00 (Sin IGV)

Alimentacion Qali Warma (50%) Honorarios 5/ 3,382.00(Sin1GV)

23




Centro Exp N2 0464-2019-CCL
de Arbitraje

V.

110.

111.

112.

113.

114.

Camara de Comercio | Lima

DECISION:

En base al articulo 139° de la Constitucion y de conformidad con las
potestades otorgadas por la Ley de Arbitraje y al amparo de lo previsto en
la Clausula Vigésima del Contrato, la cual contiene el convenio arbitral, y
luego de haber dado a las Partes la oportunidad de defenderse por escrito
y oralmente respecto a las materias que son objeto de la presente decision,
este Tribunal decido lo siguiente en este LAUDO FINAL.

Declarar FUNDADA la pretension de la Contratista respecto a la Penalidad
N°4 en relacién a la cuarta entrega. En consecuencia, se debe liberar
S/.13,525.82 (Trece Mil Quinientos Veinticinco con 82/100 soles) por las
penalidades mal aplicadas.

Declarar INFUNDADA la pretension de la Contratista respecto a la
Penalidad N°10 en relacién a la cuarta entrega.

Declarar INFUNDADA la Tercera Pretension de la Demanda, respecto a la
indemnizacion por dafios y perjuicios causados.

ORDENAR que cada parte asuma las costas y costos del presente proceso
arbitral en partes iguales, en atencidon a lo expuesto en el apartado 1V del
analisis.
Lima, 25 de mayo del 2020
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Rodolfo Guillermo Miranda Miranda — Arbitro Unico
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Susana\Santos Revilla — Secretaria Arbitral
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